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分科会3 . ｢看護実践に豊かな示唆をもたらす看護研究とは｣報 告
フ ァ シ リ テ ー タ - : 渡 辺 裕 子 (家族看護研究所)
青 木 好 美 (千葉大学看護学部)
【ね らい】
当分科会は, す で に発表された研究や発表に向けて ま
とめ られ て い る研究を素材と して , そ こ で 得られた知見
が看護実践に ど の よう に活用で きるか , 活用し にく い と
したらそれはなぜ か, 活用されるため に はどの ような表
現が求められ て い る の か, な どに つ い て 意見を出し合い
なが ら, 看護実践と看護研究との つ ながりを見いだ し,
看護実践に豊かな示唆をもた らす看護研究と はどの よう
な研究で ある の かを検討する ことを目的と した ｡ 当日 の
参加者は30名程で , 看護教育に携わ る者が 7割, 実践 に
携わ る者が 3割で あ っ た｡
【討論の内容】
発表1 ｢筋萎縮性側索硬化症療養者と家族 の 人工
呼吸器装着 の意思決定支援分析｣
本道 和子 (東京都立保健科学大学)
発表2 ｢透析導入期に お ける自己管理 の 認識 の 形
成過程と看護援助 に関する研究｣
斉藤しの ぶ (千葉大学大学院看護学研究科)
まず, 今回初め て分科会で取り上げた テ ー マ で あ っ た
ため , 討議の 方向を共有するため に フ ァ シ リ テ ー タ ー か
ら, ｢看護実践に豊かな示唆を もたらす｣ と は, 読 み手
の 看護婦と し て の認識が発展する, 例えば対象や看護過
程に対する理解が深まる, 援助 の糸口や ア プ ロ ー チ の 方
法が見出せ るな ど, 看護し て い くときの看護婦の思考過
程に よ い 変化を もたらすと い う こと で はな い かと意見を
提示 した｡
そ して , 発表者に研究に至る経緯と研究の実践 へ の活
用を含め て発表して もら っ た｡ 本道氏は, 退院調整部門
の看護婦と して , 筋萎縮性側索硬化症療養者に関わるな
か で , 人工 呼吸器療法開始の 決断はそ の後 の生活を左右
する重要な人生の選択にな ると考え た｡ 今回は筋萎縮性
側索硬化症療養者の 家族に 焦点を あ て , 療養者と家族の
人工呼吸器装着に対する意思が明確で あ っ た ケ ー ス と,
そ う で はなか っ た ケ ー ス か ら, 療養者を支え て い る家族
へ の支援の あり方の視点を明らか に した いと思い , 本研
究に取り組ん だと発表 した｡
研究対象とな っ た療養者A (65歳 , 女性, 夫と 二人暮
らし, 長男夫婦 (血縁な し) と次男夫婦 (患者との み血
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縁関係) が近所に住ん で い る) と療養者B (65歳, 女性,
次男家族 (夫婦と子供3人) と同居) に つ い て , 療養者
の状態, そ れ に伴う家族の思い や支える力の状況が経時
的に説明された｡ 療養者A は, 夫 と長男の嫁に よる家族
シ ス テ ム は形成されたが , 次男夫婦を含めて の それは形
成されず, 療養者の意思も不明確なまま で あ っ た｡ 療養
者B は同居家族の はか, 長男, 三男夫婦に よる家族 シ ス
テ ム が形成され, 療養者の意思も明確で あ っ た｡
参加者から, ｢家族関係 (っ ながり の つ よさ) は?｣
｢家族に お けるキ ー パ ー ソ ン は だれか｣｢療養者は今まで
どん な生活をし て きた の か?｣｢家族が どう い う体験を
して きた の か｣ と い う家族の歴史に つ い て な ど矢継ぎ早
に質問が あ っ た｡
参加者が , 二 つ の事例の家族関係や家族全体の生活を
確認したくな っ た の は, ど の よう に家族 シ ス テ ム が形成
され た の か, あ る い はされなか っ た の かを事実と して共
有したか っ た からだと思われた｡ 読み手が研究を読むと
き に は, そ の素材とな っ た対象とそ の対象の 変化を事実
として たどるプ ロ セ ス が必要で はな い かと思われた｡
対象の 変化が事実とし て確認で きると, 参加者からは,
｢在宅に おける人工呼吸器装着の意思決定は , 本人を含
む家族全体の意思なのか , そ れとも本人の意思に家族が
沿 っ て い く意思なのか｣｢ もしそ こ に 対立が生 じたとき
どの よう に看護者とし て考える の か｣ と い う, 事例 に対
する看護の 方向性に つ い て の質問が出た｡ こ れ は, 読 み
手があ らためて 目的に照らし て素材を読み, 対象 の変化
は看護と して どう いう意味を持 っ の か と吟味し始めたも
の と思われ る｡ こ の よう に読み手は, 研究 の目的に照ら
して素材を読み, そ の素材の吟味をし始めるプ ロ セ ス を
たど っ て い た こ とが は っ きり した｡
こ れ らの 討議を経て い くなか で , 本道氏の研究結果で
ある ｢人工呼吸器療法開始の 選択に は正 し い情報提供が
必要で , そ の ため に は①家族の 支援シ ス テ ム の形成②療
養者の身体的 ･ 精神的状況の安定が必要条件｣ は, 本人
の意思が確認で きな い とき の 家族 へ の支援を考えるとき
の ア セ ス メ ン ト項目とし て , 活用可能とい う意義が確認
で きた｡ こ れ に対し て, 実践家から は, ｢ 研究結果とし
て は理解で きるが , 現場とし て欲し い もの は, どの よう
に したらそれが実現できる の か, そ こ に ア プ ロ ー チ する
手がかりが欲 しい｣ と の 意見が出され た｡ こ れ は, 結果
をど の よう に活用するか はそれぞれ の看護者の力量に よ
るもの と の 意見だと思われ る｡ あ らため て事例の経過を
た ど っ て み ると, 家族は療養者の病状が安定 して おり今
後の ことを考え られ る時期と判断する力を持 っ て い る こ
とを発見でき, こ の家族 シ ス テ ム が つく られ , う まく機
能して い る状態を見極め っ つ , い ま な ら療養者に働きか
けられ ると判断した看護者の 関わりを明らか に で きれ ば
そ の結果を活用して い ける の で はな い か との 示唆が得ら
れた｡ つ ま り, 研究目的に照らして 長 い援助過程の なか
か ら, ど の看護場面を素材化するか に よ っ て , 研究がよ
り活用で きる方向に向かう, そ の方向を決める大切なポ
イ ン ト で ある ことが示唆され た｡
本道氏の研究報告を通して みえ てきた ことは,
①読み手が看護研究を活用しようと思えるま で に, 研
究者が ど の ような実践上の 問題を見い だ して始 めた
研究なのか, そ れ に対 して選ばれた対象 (患者, あ
る い は看護過程) の変化を事実と して た どるプ ロ セ
ス が ある｡
②対象の事実と して変化を確認で きると, 読 み手は研
究目的に照 らして 再度素材を吟味し始める｡
③研究目的に 照らして 援助過程の なかか ら, ど の看護
場面を素材化するかが , 研究をより活用で きる方向
に 向かうかを決め る大切なポイ ン ト で ある｡
斉藤氏は, 外来透析看護に あたるなか で , 透析導入期
の 患者の自己管理 に関し て の看護に不安定感があり , こ
の大切な時期の透析患者の 自己管理の認識はどの よう に
形成され て いく の かを明らか に した い と考え , こ の研究
に取り組んだと発表 した ｡ 斉藤氏自身が援助した2人の
透析導入期患者との 看護過程を1場面づ っ 素材化して い
た｡ そ の なかか ら, 透析患者の自己管理 に関する認識の
形成 に関連して い ると思われる場面を選択し, 場面毎の
患者の認識を読みとり, 透析導入期に お ける自己管理の
認識の形成過程を構造化 した研究で あ っ た｡
参加者から, ｢透析患者の自己管理 の 認識が形成さ れ
たとど の事実か ら判断した の か｣, ｢20場面の うち の最初
の関わり始めた場面しか提示され て い な い の で , 透析患
者の具体的な変化の プ ロ セ ス が知り た い｣ など の意見が
出された｡
こ れ は, 本道氏の 研究報告からみえ て きた こと の①と
同様, 対象 の具体的な変化とそ の変化はどう い う意味で
変化と言え る のか と い う ことを 一 緒 に た どる ことが研究
の活用 へ の第1歩で ある ことが再認識されたと言え る｡
一 方 で , 看護実践その もの が素材化され て い るた め,
｢こ の ような経過をた ど っ て い る患者 に は , まずそ の 人
の 感情を受け入れる ことが必要なの で はな い か｣ と, 研
究目的の ｢透析導入期患者の 自己管理の認識の形成過程｣
で はなく, そ の 時の 看護実践その もの に注目する読み手
も多く , 研究目的に 照らした素材の位置づ けが しづ らく
なると い う こともは っ きりした｡
こ の こ とか ら, 研究目的に照らし て そ の場面の 位置づ
けを明示 しなが ら, 読み手もそ の世界に す っ と入 っ て い
ける表現が必要で ある ことが示唆された｡ そ れ を助ける
意味で , 研究 で あ つ か う抽象的な概念 (例え ば, 自己管
理, 認識) はなる べ くす べ て の人 に共通な言語が望まし
く, 概念規定をは っ き り明示し て おく ことが必要なの で
はな いか と の意見も出された｡
ま た参加者から, ｢ 透析患者の具体的な事実か ら自己
管理 の認識の形成過程の特徴 へ の プ ロ セ ス がたどりたい｣
と の意見が出された｡ こ れ は, 対象 の変化が確認で き,
研究 に おける場面の位置づ けが は っ きりすると, 対象の
変化はどう い う構造を持 っ て い る の か , そ の プ ロ セ ス を
知りたくなる , つ ま り読み手も構造化の プ ロ セ ス をた ど
る ことを通 して , 活用可能と思えると い う ことが示唆さ
れた｡
斉藤氏の 研究報告を通して , 研究素材とな っ た場面の
こ の 研究にお ける位置づ け, ま た, 場面か ら自己管理 の
認識の 形成過程の特徴, 構造 へ と どの よう に抽象化した
の か , そ の プ ロ セ ス を読み手も同じよう に たどれ るよう
表現する ことが大切で ある ことが明確とな っ た｡
こ れ ら 二 つ の研究報告か ら, 研究者が ど の ような立場
で何を明らか に しよう とし て い る の か, そ の ため に どの
ような素材を選び, そ の素材に はど の ような変化があ る
の か, ま た素材をど の よう に分析し て い る の かと いう 一
連の プ ロ セ ス , つ ま り研究者の頑の なかを 一 緒 に たどる
ことが できれ ば, 読み手はそ の結果を自分の直面して い
る現象に ひ き つ け て , 自分 で方向性を措ける, つ ま り研
究結果を活用で きるの で はない かとい う ことが明確に な っ
た｡
ま た, 研究対象が看護過程で ある場合に は, そ の研究
の質が研究者自身の看護に よ り規定される ことを念頭に,
研究目的に照らしたそ の素材の位置づけを明確にさせ る
ことが大切で ある こ とが は っ きり した｡
【今後の 課題】
研究者は自分で つ かんだ知見をどの よう に表現したら,
実践家自ら現実の それぞれ の 問題を解けるかと考えたり,
実践家はそ の結果をど の よう に 実践に使え る のか と自分
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の頭 で考え て , 実践の なか で発展させ て い けるような相
互の努力が, 看護実践に豊か な示唆をもたらすうえ で大
切で ある ことが確認で きた｡
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したが っ て , 今後もこ の ような研究者と実践家が 一 緒
に デ ィ ス カ ッ シ ョ ン できる機会を持 っ こ とが必要と考え
る｡
